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УДК 323.21
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИИ 
ДИАЛОГА ГОСУДАРСТВА И ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА
В пол и тологи и , соц и ол оги и , ан тр оп ол оги и , экон ом и к е, праве сущ ествует о г­
р ом н ое кол и чество р азл и ч н ы х работ о том , как возн и к аю т и н сти туты , как  они ф ун к ­
ци они рую т, как они сохран яю т стаби льн ость и как  тран сф ор м и р ую тся. О днако как 
вн утри  эти х ди сц и п л и н , так  и м еж д у ним и нет еди н ства д аж е по сам ы м  сущ еств ен ­
ны м  асп ектам  проц есса и н сти туц и о н али зац и и  и сущ ествован и я и н сти тутов. Н ап р и ­
м ер, одни  п он и м аю т под и н сти тутам и  специ ал ьн о созд ан н ы е закон ы  и ф орм альн ы е 
прави ла, д р уги е -  совок уп н ость норм , третьи -  сти хи й н о ф орм и р ую щ и еся  зн ачени я, 
огран и чен и я и при вы чки . И н сти туты  как прави ла, м ор ал ьн ы е н орм ы , своды  закон ов, 
р егул я торы  поведен и я, орган и заци и  -  вот неполны й  пер еч ен ь кон нотаци й  понятия, 
встречаю щ и хся  в л и тератур е по и н сти туци он али зм у.
«Стары й» и н сти туц и о н али зм  характер и зовал ся  и зучен и ем  ф о р м ал ьн о ­
ю р и д и ч еск и х сторон  и н сти тутов и их в н утр ен н и х эл ем ен тов в р ам к ах  о п и сател ьн о ­
и н д укти вн ого  подхода к ф орм альн ой  структуре, п рави лам  и проц едурам  и о р ган и за­
циям . С огласн о точке зрен и я, п редставл ен н ой  в энц и кл оп ед и ч еском  словаре « П оли ­
тологи я» , п ол и ти ч ески е и н сти туты  -  это «поли ти чески е уч реж д ен и я с о р ган и зо ван ­
ной структурой , ц ен тр ал и зован н ы м  уп р авлен и ем , и сп ол н и тел ьн ы м  аппаратом », а 
так ж е уч реж д ен и я и структуры , вы п ол н яю щ и е п ол и ти к о-уп равл ен ч еск и е ф ункци и. А  
и н сти туц и о н али зац и я я вляется  п р евр ащ ен и ем  «какого-л и бо п ол и ти ч еского  явлен и я 
или д ви ж ен и я в ор ган и зован н ое уч реж д ен и е, ф орм али зован н ы й , уп р авлен ч ески й  
п р оц есс с... при знакам и  о р ган и зац и и » 1. Е стествен н о, что так ой  « ж естко­
и н сти туц и о н альн ы й »  п р о ц есс оставл яет за пределом  тон к ой  грани отн есен и я к и н ­
сти туц и он ал ьн ы м  п ол и ти ч ески м  я влен и ям  целы й  р яд  ф ен ом ен ов, в том  ч и сл е и д и а ­
л о г власти  с граж дан ски м  общ еством .
П оявление нового ин сти туци онали зм а бы ло связано со стрем лением  восстан о­
вить связь м еж ду теорети чески м и  полож ениям и и р еальностью , признать р еш аю щ ую  
посредническую  р ол ь институтов в оф орм лени и политического поведения. И нсти туты  
стали рассм атри ваться  как сам остоятельн ы е акторы  политического процесса. О днако и 
соврем енны й и нституционали зм  как течени е в соци альн ы х н ауках (эконом ике, соци о­
логии, политологии), такж е как и стары й институионализм , представляет собой м о ­
заи ку разнообразны х теорий, концептов, точек зрения.
В отли чи е от тр ад и ц и он н ого  («старого») и н сти туц и о н али зм а н ео и н сти туц и о ­
н али зм  и сход и т из того, что «если огр ан и ч и ть определен и е и н сти туц и о н ал ьн ы х п р а ­
вил л и ш ь ф орм альн ы м и , то п оявляется  р и ск  уп усти ть из в и д у  м н огоч и слен н ы е, но, 
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тем  не м енее, «сам о собой  р азум ею щ и еся»  п рави ла, которы е д етер м и н и р ую т п о л и ­
ти ч еское п о в еден и е» 2.
Такой, отличны й от классически институционального подхода, взгляд позволяет 
рассм отреть ди алог государства и области в плоскости институциональной парадигмы .
П роцесс и нституционали зации ди алога государства и граж данского общ ества -  
это п остеп ен н ое п р евр ащ ен и е его в один из со ц и ал ьн о -п о л и ти ч еск и х и н сти тутов о б ­
щ ества. В обосн ован и е м ето дол оги и  так ого похода м ож н о сослаться  на м н ен и е а в то ­
р и тетн ого в зар уб еж н ы х кругах Б.С. П и терса, которы й  отм еч ает следую щ ее: « И нсти ­
туц и он ал ьн ы й  анали з м ож но п р и м ен ять при и зучен и и  взаи м оотн ош ен и й  м еж д у го ­
сударством  и общ еством  так  ж е, как  и и н сти тутов собствен н о государ ствен н ого  сек ­
тора. .Н е к о т о р ы е  из н аи более важ н ы х видов отн ош ен и й  м еж д у государ ством  и о б ­
щ еством ... вп олн е ум естн о к л асси ф и ц и ровать как стр уктур н ы е и и н сти туц и о н ал ь­
н ы е» 3. Т акой  п одход  этот ам ери кан ски й  п ол и тол ог н азы вает соц и ал ьн ы м  и н сти ту­
ци он ал и зм ом , которы й  п озвол я ет с пом ощ ью  и н сти туц и о н альн о й  м ето дол оги и  и 
тер м и н ол оги и  вскр ы вать «нали чи е стаби л ьн ы х м оделей  взаи м од ей стви я, с го суд ар ­
ствен н ы м  сектором . П р и м ен ен и е м ощ н ы х анал и ти ч ески х средств для опи сан и я с у ­
щ ествую щ и х м еж ду группам и  ч астн ого  сектора, а так ж е м еж д у эти м и  группам и  и 
государ ствен н ы м  сектором . П р и м ен ен и е м ощ н ы х ан ал и ти ч еск и х средств для о п и са ­
ния эти х связей ещ е более увел и ч и вает зн ач ен и е так ого вари анта и н сти туц и о н ал ьн о ­
го ан ал и за» 4. В том  ч и сл е и для и зучен и я ком м ун и кати вн ого  взаи м одей стви я го су­
д ар ства  и гр аж дан ского общ ества. Тем  более, что р яд  и н теракц и й  государ ства и о б ­
щ ества, вклю чая их ди алоговую  ком м ун и кац и ю , и м еет тот стаби льны й  и п о в то р я ю ­
щ ийся характер  эти х м оделей  взаи м одей стви я, на котор ы й  н еои н сти туц и он ал и зм , в 
отли чи е от преж него и н сти туц и о н али зм а, обр ащ ает весьм а сер ьезн ое вн и м ани е.
Т ерм и н  «институционализация» в инсти туци ональной  п олитологии рассм ат­
ривается двояко: во-первы х, как учреж дени е, создание, ф орм ирование н овы х и н сти ту­
тов; во-вторы х, как закрепление, укорен ен и е и стаби лизация уж е сущ ествую щ и х и н ­
ститутов. То есть и н сти туци онали заци я трактуется одноврем ен но и как учреж дени е, и 
как укоренен и е институтов. С .Х антингтону, которого в западной ли тературе н азы ваю т 
«отцом» понятия и н ституционали зации, п ри н адлеж и т ее класси ческое определение: 
«И нституциали зация -  это процесс, посредством  которого органи зации и процедуры  
при обретаю т цен н ость и устойчи вость». П ри этом  ам ери канский автор поним ает под 
институтам и устойчи вы е, зн ачи м ы е и воспроизводящ иеся ф орм ы  п оведен и я5.
К ак прави ло, и н сти туц и о н али зац и ю  сч и таю т п р о ц е с с о м  или, точнее, со в о ­
купн остью  проц ессов, п р одолж аю щ и м ся в теч ен и е о п р еделен н ого  отрезка врем ени  
(точка зрен и я С .Х ан ти н гтон а). В м есте с тем , в л и тер атур е встречается  трак тов к а и н ­
сти туц и он ал и зац и и  в п ар сон овском  д ухе как  с т р у к т у р ы ,  когда она р ассм атр и вается  
как коорди н ац и я и суборди н аци я элем ен тов общ ества, представл яю щ егособой  си с­
тем у и н сти тутов. А вто р  д ан н ой  статьи  под  и н сти туц и о н али зац и ей  д и ал ога  го суд ар ст­
ва и гр аж дан ского общ ества п он и м ает оф и ци ал ьн ое, в том  ч и сл е ю р и д и ч еское з а ­
крепл ен и е этой  п р оц едур ы  в соци ал ьн ой  и п ол и ти ч еской  практи ке общ ества, ее оп- 
р и вы ч и ван и е, л еги ти м ац и ю . В едь «и нсти туц и он ал и зац и я -  это зам ен а сп он тан н ого 
и эксп ер и м ен тал ьтн ого  п оведен и я на п р ед ск азуем ое поведен и е, котор ое ож и дается, 
м одели руется , р егули руется»  6.
П оскол ьку д и ал о г в отли чи е от м он ол ога это суб ъ ек т-суб ъ ек тн ая  или и н тер ­
субъ ектн ая  ком м ун и кац и я, то в его структуре, в качестве н аи более важ н ы х эл ем ен ­
тов, вы деляется  по край н ей  м ере д в а  (или н есколько) субъ екта ди алога. П ри этом  в 
н ачал е д и ал ога  один субъ ект д и алога вы ступ ает в акти вн ой  роли и н и ц и атор а начала
2 Ротстайн Б. Политические институты: общие проблемы // Политическая наука: новые на­
правления. М., 1999. С. 161.
3 Питерс Б.Г. Политические институты: вчера и сегодня / / Там же. С. 224.
4 Питерс Б.Г. Указ. соч. С. 224-225.
5 Хантингтон С. Политический порядок в меняющихся обществах. М., 2004. С. 32
6 Фролов С.С. Социология: Учебник. М., 2004. С. 146.
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п ол и ти ч еской  ком м ун и кац и и , зад аю щ его тем ати к у  и тон д и скур са. Э ту  акти вн ую  п о ­
зи ц и ю  д ан н ого  субъекта м ож н о н азвать и ролью  адресанта, актора. З атем  п р ои сход и т 
см ена п ози ци й  и акти вн ую  р ол ь адресан та или ж е актора, п р и н и м ает на себя др угой  
субъ ект п ол и ти ческого ди скур са, а п реды дущ и й  ком м ун и к ан т стан ови тся  адресатом . 
З атем  опять следует см ена ролей  и так  далее.
В случае если в д и ал оге уч аствует более д в ух  субъектов, то роль адресан та от 
втор ого субъ екта д и ал о го в о й  к ом м ун и кац и и  п ер еходи т сн ачала к  тр етьем у, затем  
ч етвер то м у и так  д ал ее, уч астн и к ам  д ан н ого  ди алога. Е сл и  ж е в д и ал о го в о м  проц ессе 
зад ей ствован о л и ш ь д в а  субъекта, то роль адресан та вн о вь возвр ащ ается  п ер вом у 
субъ екту д и ал оги ч еск ой  и н теракц и и . В пр оц ессе обм ен а м нен и ям и , взглядам и , д о в о ­
д ам и , в хо д е  р азвер н увш его  обсуж ден и я п р едлож ен н ой  тем ы  д и ал о га  его субъекты  
п оп ерем ен н о вы ступ аю т то в роли ак ти вн ы х ком м ун и катор ов и н ф орм аци и , то в роли 
ее восп р и ем н и ков. Е сли в м он ол оговой  ком м ун и кац и и  статусы  ее уч астн и к о в строго 
ф и кси рован ы , то в д и ал о ге  роли  адр есан та-адр есата  отн оси тел ьн ы , п одви ж н ы  и ч ет­
кой грани м еж ду одни м  и д р уги м  субъектом  и н ф ор м ац и он н ого  взаи м од ей стви я нет.
С редства д и ал о го в о й  ком м ун и кац и и  являю тся  м атер и ал ьн о-вещ ествен н ой  
сторон ой  п ол и ти ч еского  ди алога. С ю да м ож н о отнести  не только электр он н ы е и п е ­
ч атн ы е С М И , но, так  ж е, все бол ее уси л и в аю щ и е свои пози ци и  И н терн ет- 
ком м ун и кац и и  и веб-сай ты . К  ком м ун и кати вн ы м  средствам  п ол и ти ч еского  д и ал ога  
следует отнести в севозм ож н ы е д и ск усси о н н ы е площ адки , п ол и ти ч ески е кл убы , о б ­
щ ествен н ы е при ем н ы е, пресс-кон ф ер ен ц и и  разли ч н ого  м асш таба и уровня.
К ак и н сти тут гр аж дан ского общ ества д и а л о г м еж д у вл астью  и общ еством  
д о л ж ен  вы п о л н я ть и, отчасти , уж е вы п ол н яет р яд  ф ун кци й . Н азовем  осн овн ы е из 
них, это п ол и ти ко-уп равл ен ч еская, ком м ун и кати вн ая, и н теграти вн ая, к о н ф л и к то л о ­
ги ческая, акси ол оги ч еская, гум ан и сти ч еск ая  и п р огн ости ч еск ая  ф ун кци и , а такж е 
ф ун кци и  соц и ал и зац и и  и гр аж дан ского кон трол я. В ы пол н яя гум ан и сти ч еск ую  и, од­
новрем ен н о, пол и ти к о-уп равл ен ч еск и е ф ун кци и , д и а л о г я вляется  н ен аси льствен н ы м  
способом  осущ ествлен и я власти  на основе д и ал о го в о -п ер его в о р н ы х процедур.
В отли чи е от др уги х и н сти тутов общ ества д и ал о г государ ства  и граж данского 
общ ества я вляется  гор и зон тальн ы м  общ ествен н о-п о л и ти ч еск и м  и н сти тутом . Его 
гл авное пред н азн ач ен и е или, скорее, м и сси я -  о сущ еств л ен и е р авн оп р авн ого  д в у х ­
сторон н его д и ал огового  взаи м од ей стви я м еж ду д р уги м и  и н сти тутам и  граж данского 
общ ества с государ ствен н ой  вл астью , а так ж е д р у г  с другом .
В качестве ещ е одного из м ето дол оги ч еск и х и сточ н и ков для обосн ован и я и н ­
сти туц и он ал и зац и и  д и ал ога  государ ства  и гр аж дан ского общ еств а  следует и сп о л ьзо ­
вать пр и н ц и п  обратной  связи, п ри сущ и й  би ологи ч еск и м  органи зм ам , техн и чески м , 
ки бер н ети ч ески м  и соц и ал ьн о-п ол и ти ч ески м  си стем ам . П ри н ц и п обр атн ой  связи 
является  ф ун дам ен тал ьн ы м  п р и н ц и п ом  всякого уп р авлен и я, в том  ч и сл е п о л и ти ч е­
ского управлен и я. У  истоков этой теори и  стои т Н .В и н ер 7.
Л .А . П етруш ен ко под уп р авл ен и ем  посредством  обратной  связи  в сф ере к и ­
берн ети ки  п он и м ал  «связь м еж д у уп р ав л я ем ы м и  и уп р авляю щ и м и  для п ер едач и  о с ­
вед ом и тельн ой  (или кон трол и р уем ой ) и н ф орм аци и  от уп р авл я ем ого  устр о й ств а  к 
уп р ав л я ю щ ем у и вм есте с тем  один из эл ем ен тов уп р авлен и я обратной  связью » 8.
О.Н . Ш абров при н ц и п  обратной  связи  рассм атр и вает как  важ н ей ш и й  эл ем ен т в м е­
хан и зм е п ол и ти ч еского  уп р авлен и я. Н аучн ы й  апп арат к и бер н ети ч еск ой  н ауки он 
при м ен и л  д л я  создан и я так  н азы ваем ой  п ол и ти ч еской  к и бер н ети ки , в которой  о со ­
бая роль п р и н адл еж и т п ол и ти ч еской  обратной  свя зи 9.
7 См.: Винер Н. Кибернетика, или управление и связь в животном и машине. М., 1983.
8 Петрушенко Л.А. Принцип обратной связи. (Некоторые философские и методологические 
принципы управления). М., 1967. С. 28.
9 Шабров О.Ф. Политическая кибернетика // Политическая энциклопедия. В 2 т. Т.2 . М., 1999 .
С. 171-172. [Электронный ресурс]. Режим доступа: ЬНр://8ЬаЪгоу.1п!о/81а1)1/ро1_к1Ъ.Ь1т ;  Он же. Эффек­
тивность политического управления (системно-кибернетический подход) Диссертация ... доктора поли­
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Э лем ентам и обратной связи являю тся техни чески е средства связи всех видов -  
телеф он, электр он н ая  почта и так  далее; м он и тор и н г ср едств м ассовой  и н ф орм аци и , 
освещ аю щ и х оп р ед елен н ы е тем ы ; м он и тор и н г общ ествен н ого  м нения, его и зуч ен и е 
и анализ; обращ ен и я и откли ки ; а так  ж е д и ал о го в ы е разн ов и д н ости  обр атн ой  связи: 
п убл и чн ы е д ебаты , ди скусси и  и обсуж ден и я и н тересую щ и х воп росов (сю да ж е м ож но 
отнести  всевозм ож н ы е «круглы е столы », к он ф ер ен ц и и  и т.п .); л и ч н ы й  при ем  гр аж ­
дан  п р едстави тел ям и  вл астн ы х структур; обращ ен и я к органам  власти  и уп р авлен и я, 
и м ногое другое. О братная связь п р ед п ол агает н ал и чи е д вух  взаи м оп ереп летен н ы х 
асп ектов: уп р ав л ен ч еск ого  и к ом м ун и кати вн ого
О днако, не стои т см еш и вать м еж д у собой пон яти я обратная связь и диалог. 
Н е всякая обратная связь есть ди алог. О братная связь позволяет власти  вы ясн ять 
общ ествен н ое м нен и е, узн авать пози ци ю  л ю дей  и соц и ал ьн ы х групп на р азли ч н ы е 
общ ествен н ы е, со ц и ал ьн о-эк он ом и ч еск и е или п ол и ти ч ески е собы ти я, отсл еж и вать 
тен ден ци и  и н астр оен и я в общ естве, п р огн ози р овать д ал ьн ей ш ее р азви ти е ситуации. 
И все равн о это од н остор он н и й  к ом м ун и кати вн ы й  п роц есс в виде суб ъ ект-объ ектн ого  
пол и ти ч еского уп р авлен и я, м онолог, аги тац и я, проп аган да, м ан и п ул яц и я о б щ ест­
вен ны м  м нен и ем , одн остор он н е воздей стви е на созн ан и е общ ества с целью  д о сти ж е­
ния каки х-ли бо п о л и ти ч еск и х целей.
П ри этом  всяки й  д и ал о г п од р азум евает н ал и чи е обр атн ой  связи. О бщ еств ен ­
н о -п ол и ти ч ески й  или граж дан ски й  ди алог, в отли чи е от уп р ав л ен ч еск ой  обратной  
связи, п р едп ол агает не субъ ек т-объ ек тн ы е отн ош ен и я власти  и общ ества, а си м м ет­
р и чн ую  субъ ект-субъектн ую  обратную  связь. З десь ком м ун и кац и я не закан чи вается  
возвр ащ ен и ем  и н ф орм аци и , о тп р авлен н ой  адресан том  к ад р есату  н азад  к ее о тп р а­
вителю . В д и ал огов ой  к ом м ун и кац и и  обратная связь постоян н о ц и р кул и р ует от о д ­
н ого субъекта д и ал ога  к др угом у, позволяя его уч астн и к ам  не только и сп ы ты вать 
и н ф ор м ац и он н ое воздей стви е на себе, но и сам ом у, в п р оц ессе п р одолж аю щ ей ся  и н ­
тер ак ц и и , в свою  очередь воздей ствовать на др уго го  субъекта (партн ера, опп онен та) 
по ком м ун и кац и и . Э то и есть д и ал о ги ч еск о е взаи м од ей стви е субъектов (государства 
и общ ества) ком м ун и кац и и , а не м он ол оги ч еск ое суб ъ ек т-объ ек тн ое воздей стви е вл а­
сти на соци ум  и прям ое уп р ав л ен и е общ еством . Р еп ер туар  ком м ун и к ати вн ы х ролей  
субъектов д и ал ога  строго не заф и кси р ован  и п озволяет его уч астн и к ам  п р ои зводи ть 
см ен у п ози ци й  с акти вн ой  на п асси вн ую  и наоборот.
В ком м уникативном  равенстве ролей заклю чается главны й дем ократи чески й  
принци п общ ественн о-поли ти ческого (граж данского) диалога. К онечно, по своей сути 
политика -  это борьба за дом и ни рован и е, соперни чество, состязани е за  власть. О дна­
ко ди алог с участи ем  государства и граж данского общ ества им еет ин сти туци ональны е 
ограничения, правила органи зации и проведения, с которы м  долж н ы  считаться все 
участни ки  ком м уникации. П оэтом у политическое неравенство субъектов диалога, объ ­
ективно сущ ествую щ ее в социально страти ф и ци рован ном  общ естве, преодолевается 
(долж но преодолеваться) благодаря писанны м  и непи саны м и  н орм ам  и принципам  
и нституционального диалога, его р егл ам ен ту и оф и ц и ал ьн ом у м одератору, следящ ем у 
за соблю дением  сим м етрии со сторон ы  всех участни ков интеракции.
Д и ал о г государ ства  и гр аж д ан ского  общ ества хотя  и содер ж и т в себе уп р ав ­
л ен ч еск и е элем ен ты , но не своди тся  к од н о сто р о н н ем у уп р авл ен и ю  граж дански м  
общ еством  со стор он ы  государства. Г осудар ство при н и м ает закон ы , на осн ове к о то ­
р ы х ф ун кц и он и р ую т и н сти туты  и орган и заци и  гр аж дан ского общ ества. Н о и гр аж ­
д ан ск ое общ ество через свои и н сти туты  так  ж е воздей ствует на государство в ходе 
общ ествен н ого  д и ал ога  с властью , п он и м аем ого предельн о ш и роко. З десь на первы й 
план вы ходи т не столько уп р авл ен ч еск и й  асп ект п ол и ти ч еской  обр атн ой  связи, 
сколько ее к о м м ун и к ати вн о-д и ск ур си вн ы й  асп ект в духе пол и ти ч еской  ф и лософ и и  
Ю ргена Х аберм аса. Б лагодаря это м у  ди ал оги ч еск ая  обратн ая  связь вы ступ ает в к ач е­
стве м ехан и зм  согл асован и я и н тересов, дости ж ен и я к он сен суса и ком п р ом и сса на о с­
н ове при н ци п ов гр аж дан ской  (поли ти ческ ой ) к ультур ы  общ ества.
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М еж ду государ ством  и граж дан ски м  общ еством  м огут сущ еств овать разн ы е 
м одели  ком м ун и кац и и , харак тер и зую щ и еся  р азли ч н ой  степ енью  р азви тости  д и а л о ­
говой и н теракц и и . Е сли ж е п оп ы таться см о дел и р овать д ал ьн ей ш и й  ход  и сти туц и о- 
нал и зац и и  д и ал о га  государ ства  и гр аж дан ского общ ества в совр ем ен н ой  Р осси и , то, 
ви ди м о, н аи более бл агоп р и ятн ы м  вари антом  м огло бы  стать п ар тн ер ское взаи м о ­
д ей ств и е власти  и общ ества. В случае р азви ти я си туаци и  в этом  н ап равл ен и и , в о з­
м ож н а реали зац и я н еск ол ьк и х возм ож н ы х вари антов этой м одели  и, соответствен н о, 
и н сти туц и о н али зац и и  ди алога. П ервая вар и ан т -  это государ ствен н ая  п оддер ж к а 
разви ти я Н К О  или «м одель садовн и ка» . З десь в роли  «садовника» дол ж н ы  будут в ы ­
ступ и ть органы  ф едеральн ой , реги он ал ьн ой  и м естн ой  власти. В п р оц ессе д в у хсто ­
р он н его взаи м одей стви я вл асть п ри н и м ает зак он од ател ьн о-н ор м ати вн ы е акты , сп о ­
собствую щ и е зар ож ден и ю  и разви ти ю  м ассовы х общ ествен н ы х органи заци й , как о с­
новы  росси й ского  гр аж дан ского общ ества. В хо д е этого пр оц есса  будет постепен но 
вы страи ваться  субъ ект-субъектн ая  д вухстор он н яя обратная связь на основе и н сти ту­
ц и он ал и зи р ую щ егося  д и ал ога  общ ества и власти , и н и ц и и р уем ая государством .
В торой  вар и ан т -  это собствен н о соц и ал ьн о-п ол и ти ч еское п артнерство во 
взаи м одей стви и  органов власти  и сам од ея тел ьн ы х о бщ еств ен н ы х органи заци й , когда 
государство п он и м ает важ н ость сущ ествован и я си л ьн ого гр аж д ан ского  общ ества. 
П ри этом  вл асть не пы тается  уп р ав л я ть гр аж д ан ски м  общ еством , а « участвует в р а з ­
л и ч н ы х ф орм ах д и ал ога  с Н К О , в ви де п ер его в о р н ы х п л ощ ад ок и в д р уги х ф о р м ах» 10. 
И, наконец, третья  м одель, «м одель архи тектора». В хо д е ее возм ож н ого о сущ еств л е­
ния гр аж д ан ское общ ество сам остоятел ьн о « ф орм и рует п убл и ч н ую  п оли ти ку, п р ед ­
л а г а я .  реш ен и е оп р ед ел ен н ы х проблем ». Э то три н аи более бл агоп р и ятн ы х м одели 
для р азви ти я п ар тн ер ск и х отн ош ен и й  м еж ду властью  и общ еством , котор ое будет со ­
пр овож даться  р азви ти ем  м еж ду ним и к ом м ун и кац и и  в ее ди алоговом  варианте.
А льтерн ати вой  этом у курсу м ож ет стать другая м одель в виде дом и ни рован и я 
государства над общ еством , встраивания его в государственную  вертикаль власти и 
управлен и я граж дански м  общ еством  на основе субъект-объектн ы х отнош ени й со сто­
роны  власти. В этом  случае ф орм альны й д и ал о г хотя и п родолж иться, но будет все бо­
лее отчетливо при обретать черты  псевдодиалога, парадиалога, а диалоги заци я п ол и ­
тической ком м уникация постепенно тран сф орм и руется  в сим уляцию  ди алога или д а­
ж е в ком м ун и кати вн ы й  сим улякр с ограни ченной обратной связью . Е щ е более п ечаль­
ны м  м ож ет оказаться и сход процесса инсти туци онали заци и  диалога, в случае р еали ­
зации варианта отсутствия взаим одействия, то есть полного прекращ ения д вухстор он ­
ней ком м уникации и игнорирования властью  проблем  граж данского общ ества и Н КО.
Н у и, н аконец, сам ая н аи худш ая и сход  в сф ере к ом м ун и кац и и  власти и о б щ е­
ства -  это п ер еход  от сотр уд н и ч ества  к к он ф р он тац и и . В случае р азви ти я си туаци и  в 
р усл е этой  теор ети ч еск и  вп олн е д оп усти м ой  м одели , д и ал о го в о е взаи м од ей стви е б у ­
дет п ол н остью  свернуто, а ведущ ей  и, по сути дела, еди н ствен н о й  ф орм ой  п о л и ти ч е­
ской к ом м ун и кац и и  государ ства  и общ ества стан ет од н он ап р авлен н ы й  м онолог. В ер ­
нее д ва не п ер есекаю щ и хся  м онолога: один -  вл астн ы й , второй  оп п ози ц и он н ы й  м о ­
нологи ческ и й  д и скур с. П ервы й  будет до м и н и р о вать в эл ек тр о н н ы х С М И , второй  -  в 
и н терн ете, на м и ти н гах и площ адях.
Ф и дбэк -  это новое понятие в росси й ском  политическом  лексиконе, которое 
обозначает обратную  связь (англ. &ейЪаск — «фидбэк» — «обратное питание»). В ш и ­
роком  см ы сле ф идбэк -  отзы в, отклик, ответная реакцию  на какое-либо дей стви е или 
собы тие. А  в более узком  и, собственно, политологическом  контексте, ф и дбэк -  это 
дей стви я (или бездей ствия) власти в ответ на актуальную  ин ф орм аци ю , полученную  в 
результате интеракции, ком м уникации и, в первую  очередь, социально зн ачи м ом  п уб­
ли чном  ди алоге государства с граж дански м  общ еством . П оэтом у, подводя итог сказан-
10 Сунгуров А.Ю., Нездюров А.Л. Модели взаимодействия органов власти и гражданских струк­
тур: российский опыт и попытка прогноза. [Электронный ресурс]. Режим доступа:Ьйр://паика.ууа§з.ги/ 
тйех?пате=аг +&а= г_аг1&1й=213
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н ом у в этой части статьи, необходим о отм етить, в усл ови ях политической м одерн и за­
ции политической систем ы  росси й ского общ ества и нарастания волны  политической 
активности «особенно важ ны м  становится ин сти тут обратной связи, позволяю щ ей 
власти своеврем енно улавли вать тенденции развития общ ественн ы х процессов, п р ои з­
водить коррекцию  управлен чески х реш ений, кан али зи ровать н акопивш ееся общ ест­
венное н ап ряж ени е»11. Теория и н ституционального ди алога государства и граж данско­
го общ ества, а такж е связанного с ним  политического ф идбэка, вп олн е м ож ет посл у­
ж и ть м етодологической основой для практи чески х дей стви й  росси йской власти.
В кач естве общ его вы вода следует сказать, что для и н сти туц и о н ал и зац и и  гр а ­
ж д ан ск ого  д и ал о га  н еобходи м а определен н ая и н сти туц и о н альн ая  среда, к ак  в сам ом  
гр аж дан ском  общ естве, так  и во вл астн ы х стр ук тур ах в ви де сп ец и ал ьн о создан н ы х 
для этого или уп о л н о м о ч ен н ы х ор ган ов или структур. В аж но так ж е н ал и чи е н о р м а­
ти вн о -п р аво в ы х актов, п р ед усм атр и в аю щ и х м ехан и зм ы , ф орм ы , п роц едуры  и п р и н ­
ци пы  взаи м од ей стви я  вл асти  и соци ум а. И, н аконец , обязательн о осозн ан и е вы годы  
д и ал огов ой  и н теракц и и  и государ ством , и граж дан ски м  общ еством .
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